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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9
Poslovni broj: Gz-602/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
|
PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavlienom od sudaca Katije Hrabrov,
predsjednice vije¢a, Igora Delina, ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja te Blanke Pervan,
Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Srebrenke Ivekovi¢ iz I€ica, Antona Dminaka
30, OIB: 14377301172, koju zastupa punomocnica i kéerka Maria lvekovi¢ iz ICi¢a,
Antona Dminaka 30, protiv tuzenika MTG d.o.0. u ste€aju, Cestice, Malo GradiS¢e 16
a, OIB: 790061330069, koga zastupa steCajna upraviteljica Lovorka Juranovi¢, radi
utvrdenja nistetnosti i brisanja upisa prava vlasniStva, odlu€ujuci o zalbi tuzenika protiv
presude Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-549/2025-17 od 8. srpnja 2025., u
sjednici odrzanoj 25. studenoga 2025.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog tuziteljice za delegaciju drugog stvarno
nadleznog (Zupanijskog) suda.

presudio je

PreinacCuje se presuda Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj P-549/2025-17
od 8. srpnja 2025. i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice Srebrenke Ivekovi¢ koji
glasi:

"l Utvrduje se niStetnim Ugovor o kupoprodaji nekretnine zaklju¢en 20. oZujka
2009. izmedu Drenke lvekovi¢ iz ICi¢a, Antona Dminaka 30 (OIB:521373010001) i
MTG d.o.o. iz Cestice, Malo Gradis¢e 16 a (OIB:79061330069), ovjeren kod javnog
bilieznika KreSimira Kuzle u Opatiji, poslovnog broja OV-241/09.

Il NalaZe se zemljiSnoknjiznom odjelu Opatija Opc¢inskog suda u Rijeci da briSe
sve upise temeljem naznacenog ugovora i to upis prava vlasniStva izvrSen temeljem
tog ugovora.".



2 Poslovni broj: Gz-602/2025-3

2. Duzna je tuziteljica Srebrenka Ivekovi¢ naknaditi tuzeniku MGT d.o.o0. u
steCaju, Cestice troSak parnicnog postupka u iznosu od 603,90 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
1. Uvodno ozna¢enom presudom je sudeno:

"I Utvrduje se niStetnim Ugovor o kupoprodaji nekretnine zaklju¢en 20. ozujka 2009.
izmedu Drenke lvekovic iz I€i¢a, Antona Dminaka 30 (OIB:521373010001) i MTG
d.o.o. iz Cestice, Malo Gradis¢e 16 a (OIB:79061330069), ovjeren kod javnog
biljeZnika KreSimira Kuzle u Opatiji, poslovnog broja OV-241/09.

Il Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opatija Opcinskog suda u Rijeci da brise sve
upise temeljem naznaenog ugovora i to upis prava vlasnistva izvrSen temeljem tog
ugovora."

2. Protiv citirane presude tuzZenik je izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. Tvrdi da je protivho odredbi Cl. 377. st. 2. i €l. 8. Zakona o
parnicnom postupku prvostupanjski sud donio pobijanu presudu sadrzajno identi¢nu
ranijoj presudi od 16. prosinca 2019. sto se tiCe provedenih dokaza, njihove ocjene i
zauzetog stajalista. Iz izreke pobijane presude zaklju€uje se da se tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nistetnosti prihvaca, dok se u obrazloZenju presude navodi da tijekom
dokaznog postupka sud nije utvrdio da bi predmetni Ugovor o kupoprodaji bio protivan
Ustavu Republike Hrvatske ili moralu drustva, a u nastavku obrazlozenja slijedi potpuni
obrat u kojemu sud zaklju€uje da bi predstavljalo pretjerani formalizam u primjeni prava
odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice isklju€ivo iz pravno-tehni¢kog razloga. Vezano uz
zauzeto pravno stajaliSte postavlja se i pitanje legitimnog ocCekivanja tuzenika da ¢e
upravo s obzirom na aktualnu sudsku praksu u ovom sporu uspjeti pa je zanemarujuci
interes i oCekivanja tuzenika, presudom dovedena u pitanje pravi¢na ravnoteza izmedu
stranaka. Cinjeni¢no stanje je pogre$no odnosno nepotpuno utvrdeno jer se iznose
teze o prividnosti ugovora, a sud propusta uzeti u obzir i obrazloziti navode tuziteljice
u ovom i u postupku Ps-33/15 kojima je tuziteljica tvrdila da je sklapanjem pravnih
poslova njezina baka u stvari prevarena, $to bi imalo za posljedicu pobojnost, a ne
niStetnost ugovora. Predlaze uvaZziti Zalbu i preinaciti pobijanu presudu na nacin da se
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba je osnovana.
O zahtjevu tuZiteljice za delegaciju suda

5. Tuziteljica je podneskom od 25. lipnja 2025. zatrazila odredivanje postupanja drugog
Zupanijskog suda u ovom predmetu jer je nezadovoljna odlukom ovoga suda o Zalbi
tuzenika protiv prvostupanjske presude poslovni broj P-463/2017-24 od 16. prosinca
2019. kojom je ukinuta prvostupanjska presuda i predmet vracen radi odrZzavanja nove
glavne rasprave te duljinom trajanja postupka.
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6. Prema odredbi €l. 68. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
148/11. - sluzbeni prociSceni tekst i 25/13.; dalje ZPP) koji se ovdje primjenjuje na
temelju €l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 70/19.) nadlezni drugostupanjski sud mozZe sam ili u povodu
prijedloga stranke zatraziti od Vrhovnog suda Republike Hrvatske da odredi da u
pojedinom predmetu postupa drugi stvarno nadlezni sud ako je o€ito da Ce se tako
lakSe provesti postupak ili ako za to postoje drugi vazni razlozi. U tom slucaju se stavci
2.1 3. ovoga €lanka primjenjuju na odgovarajuci nacin.

6.1. Prema ocjeni ovoga suda nezadovoljstvo tuziteljice drugostupanjskom odlukom i
prigovor na duljinu trajanja postupka ne predstavlja vazan razlog koji bi opravdavao
delegaciju nadleznosti, slijedom c&ega je prijedlog tuZiteljice za svrsishodnom
delegacijom odbijen kao neosnovan, dakle odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja.

O Zalbi tuzenika protiv presude

7. Suprotno Zalbenim navodima, nije pocinjena bitha povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 377. st. 2. ZPP jer je prvostupanjski sud nakon
ukidnog rjeSenja ovog suda br. Gz-861/2024-13 od 18. ozujka 2025. raspravio sva
sporna pitanja na koja je ukazano u ukidnom rjesenju.

7.1. Nije pocCinjena bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 8. ZPP na koju
ukazuje Zalba tuzenika jer je prvostupanjski sud uvjerenje o osnovanosti tuZzbenog
zahtjeva opravdao uvjerljivim i logi¢nim razlozima tako da se moze provjeriti ima i
takvo uvjerenje Cinjeniénu i pravnu osnovu.

7.2. Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€.
11. ZPP, na koju u zalbi takoder ukazuje tuzenik, jer je izreka presude razumljiva, nije
proturjeCna sama sebi i razlozima presude, u obrazloZzenju su navedeni jasni i
neproturjecni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama te se presuda moze ispitati.

7.3. Takoder, nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP, na koje ovaj sud po ¢l. 365. st. 2. ZPP pazi po
sluzbenoj duznosti.

8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje niStetnim Ugovora o kupoprodaji
nekretnine zaklju€enog 20. oZujka 2009. izmedu Drenke lvekovi¢ i tuzenika i brisanje
upisa prava vlasnisStva na temelju tog ugovora.

9. Prvostupanjski sud je utvrdio da namjera ugovornih strana prilikom zakljuCenja
Ugovora o kupoprodaiji nekretnine od 20. oZujka 2009. nije bila prodaja stana od cca
70 m2 odnosno i dijela nekretnine, ve¢ je namjera bila, na trazenje tuZenika,
osiguranje novcane trazbine tuzenika prema pokojnoj prodavateljici koju joj je isplatio
na ime tavanskog prostora s pravom nadogradnje etaze, kako je to definirano €l. 1.
Predugovora o kupoprodaji nekretnine od 26. rujna 2007.

10. Sud utvrduje da medu ugovornim stranama nije postignuta suglasnost volja za
sklapanje predmetnog Ugovora, $to proizlazi iz Izjave od 23. oZzujka 2009., iskaza
svjedoka Zlatana Felica i iskaza kéerke i punomocnice tuziteljice Marie Ivekovi¢, iz
kojih dokaza se mozZe zakljuciti da nijedna od ugovornih strana nije imala volju za
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zaklju€enjem ugovora o kupoprodaji s prijenosom prava vlasnistva i realizaciji tog
ugovora.

11. Ocjenjujuci pravni odnos medu strankama s aspekta prividnosti ugovora, a buduci
da se predmetnim Ugovorom de facto htjelo postiéi osiguranje tuzenikove trazbine od
115.000,00 eura koji su prodavateljici isplaceni na ime kupoprodaje tavana s
mogucnosc¢u nadogradnje, ako do realizacije nadogradnje ne bi doslo, prvostupanjski
sud smatra da bi u tom slu€aju ugovor bio niStetan jer prividan ugovor, sukladno ¢l.
285. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05. i 41/08.; dalje ZOO),
nema ucinka medu ugovornim stranama.

12. Prividan ugovor i/ili ugovor kod kojeg je utvrdeno da postoji nesporazum o njegovoj
pravnoj naravi neupitno su protivni prisilnim propisima pa se namece zakljuCak da
svaki "ugovor koji nije nastao" ili koji "nema ucinka medu ugovornim stranama" je,
upravo zbog svoje protivnosti prisilnim propisima, niStetan primjenom ¢l. 322. st. 1.
Z00. Pravne posljedice nistethog ugovora kao i ugovora koji nije nastao ili koji nema
uc¢inka medu ugovornim stranama jednake su i propisane su ¢l. 323. ZOO pa se radi
0 pravno-teorijskoj distinkciji koja nema nikakve sustinske razlike jer se u svim
sluCajevima radi o deklaratornom tuzbenom zahtjevu, s jednakim posljedicama koje
djeluju ex tunc, o pravu koje ne zastarijeva i o Cemu sud vodi racuna po sluzbenoj
duznosti. Stoga prvostupanjski sud zakljuCuje da predmetni Ugovor o kupoprodaji
nekretnine nije ni nastao te je posljedi¢no niStetan pa prihvaéa tuzbeni zahtjev za
utvrdenjem niStetnosti i za brisanje upisa prava vlasnistva na ime tuzenika na temelju
toga Ugovora.

13. Prema odredbi ¢l. 322. st. 1. ZOO ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom sluc€aju
ne propisuje Sto drugo.

14. S pravom tuzenik ukazuje da prvostupanjski sud iznosi pogresSno pravno shvacanje
o0 posljedicama nesporazuma o pravnoj naravi ugovora i prividnog ugovora.

15. Naime, prema odredbi ¢l. 282. ZOO kad strane vjeruju da su suglasne, a ustvari
medu njima postoji nesporazum o pravnoj naravi ugovora ili o0 kojem bitnom sastojku
ugovora, ugovor ne nastaje. Dakle, posljedica nesporazuma o pravnoj naravi ugovora
je da ugovor u tom slu¢aju ne nastaje.

16. Stoga je pogresno pravno shvacéanje prvostupanjskog suda da je posljedica
nesporazuma stranaka pri sklapanju ugovora nistetnost tog ugovora jer prema ¢l. 322.
st. 1. ZOO nistetan je tek ugovor koiji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva.

17. Prema odredbi ¢l. 247. ZOO ugovor je skloplien kad su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

18. Sukladno odredbi €l. 285. st. 1. ZOO prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim
stranama. Prividan ugovor podrazumijeva svjestan nesklad izmedu volje i njezina
ocCitovanja, koji nastaje sporazumnim i namjernim iskazivanjem volja ugovornih strana
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o sklapanju odredenog obveznopravnog odnosa da bi se kod treéih osoba izazvao
lazni dojam, iako ugovorne strane ne zele da ugovor nastane i ima pravne ucinke.

19. Posljedica prividnog ugovora nije njegova nistetnost - ve¢ to da medu ugovornim
stranama prividan ugovor nema ucinka, on je pravno nepostojeci pravni posao jer
izmedu ugovornih strana takvog ugovora nije postignuta suglasnost volja (iz ¢l. 247.
Z00) za sklapanje ugovora u sadrzaju koji bi se u i€emu ostvarivao i (time) kod njega
u odnosu na postignuti sadrZzaj nedostaje bilo kakva osnova ili cilj obvezivanja.

20. Takav ugovor, jer kao pravno neegzistirajuci (nepostojeci), nema ucinka medu
ugovornim stranama, ne moze biti ,protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima te moralu drustva®, pa slijedom toga niti niStetan u smislu odredbe ¢l. 322.
st. 1. ZOO, koja posljedicu nistetnosti vezuje uz te okolnosti (takvo pravno shvacanje
izrazeno je u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2357/15-3 od 2.
veljate 2016., Rev 3586/2018 od 21. sijeCnja 2020., Rev 12/2020-3 od 14. travnja
2021. i Rev 175/2024-2 od 11. lipnja 2024.).

21. NepostojeCi ugovori su oni kojima nedostaje jedan ili vise bitnih sastojaka za
nastanak ugovora. Medutim, nepostojeéi ugovor nije istoznacnica s niStetnim
ugovorom jer se isti sadrzajno razlikuju. Kod nistetnih ugovora su bile formalno
ispunjene predvidene pretpostavke za nastanak ugovora, ali se njihovi ucinci anuliraju
buducdi da su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.
Kod nepostojecih ugovora nisu uopce ispunjene pretpostavke za njihov nastanak, tako
da oni i ne postoje, jer nije postignuta suglasnost volja ugovornih strana za njihov
nastanak.

22. Stoga, u konkretnom slucaju, ugovor za koji zakon propisuje (Cl. 282. i ¢l. 285. st.
1. ZOO) da ne nastaje odnosno da nema ucCinka medu ugovornim stranama, kao
pravno neegzistirajuci (nepostojeci) ne moze biti protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima te moralu drustva pa niti niStetan u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1.
ZOO0.

23. Napominje se da je podudarno pravno shvacanje (iako za drugi pravni institut, ali
s posljedicama propisanim ZOO kao i kod prividnog ugovora odnosno nesporazuma,
tako da svoju vaznost nalazi i u ovome predmetu) prihvaéeno na trecoj sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 14. studenoga 2013.,
a prema kojem: "Tuzbenim zahtjevom se ne moze osnovano zahtijevati utvrdenje
niStavosti pravnog posla koji je sklopljen od strane neovlastene osobe jer je odredbom
Cl. 88. st. 3. Zakona o obveznim odnosima propisano da se smatra da takav ugovor
nije ni sklopljen.".

24. Zbog iznesenih razloga, prvostupanjski sud je prihvacanjem tuzbenog zahtjeva
pogresno primijenio materijalno pravo, a pravilnom primjenom materijalnog prava (l.
282, ¢l. 285. st. 1.1 €l. 322. st. 1. ZOO) tuzbeni zahtjev treba odbiti kao neosnovan.

25. Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju ¢&l. 373. to€. 3. ZPP preinaciti
prvostupanjsku presudu i odluciti kao u izreci ove presude.

26. S obzirom na to da je prvostupanjska presuda preinacena trebalo je na temelju ¢l.
166. st. 2. odluciti o troSkovima cijelog postupka.
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27. Tuzeniku koji je uspio u ovoj parnici na temelju €l. 154. st. 1. i ¢l. 155. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 148/11. - procCis¢eni tekst 25/13.170/19.;
dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 107. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 80/22.) pripadaju troSkovi
postupka koji se sastoje od po 124,43 eura za sastav odgovora na tuzbu i zastupanje
na ro€istima 16. travnja, 4. lipnja i 22. studenoga 2019. i 106,18 eura za sudsku
pristojbu za zalbu protiv presude, sto je ukupno 603,90 eura.

28. Stoga je o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno kao u izreci ove presude.

U Zadru 25. studenoga 2025.

Predsjednica vijeCa

Katija Hrabrov

KATIJA HRABROV
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